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Morales Rodriguez, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 19 de junio de 2008.

El 3 de diciembre de 2000, My Own Business compitio en el
Clasico Internacional del Caribe, celebrado en el Hipédromo El
Comandante. Representaba a Venezuela. Llegd en primer lugar.
Recibio el premio de $147,000 por ganar la carrera. Bricola, obtuvo la
segunda posicion. Representaba a Puerto Rico.

Pasado el evento, se tomaron muestras de orina a los caballos
que finalizaron en las primeras seis posiciones. Esto se hizo de
conformidad con la regla aplicable segtiin la Confederacion Hipica del
Caribe en consulta con el Administrador de la Industria el Deporte
Hipico; las muestras fueron sometidas, segun la norma aludida, a un
laboratorio del estado de Texas. La orina de My Own Business, segun
la prueba contenia cafeina y teofilina.

Don Hugo Albarran y don Rucco Sebastian eran duefios de My
Own Business. Al ser notificados del resultado, solicitaron al
Administrador de la Industria y el Deporte Hipico que ordenara una
prueba de corroboracion. Este, en el ejercicio de su discreciéon, ordend
la prueba. El Laboratorio Quimico Forense de la Escuela de Farmacia
del Recinto de Ciencias Médicas de la Universidad de Puerto Rico, la
llevo a cabo. Los resultados de dicha prueba fueron variados e
inconclusos. Utilizando el mismo método empleado por el laboratorio
de Texas, no se detecto la presencia de sustancia alguna. Utilizando

otra técnica de analisis, se encontraron iones de cafeina en la
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muestra, aunque no en cantidades sustanciales. Ante la discrepancia,
el Administrador Hipico Auxiliar, decidié no presentar cargos contra
My Own Business. Ordend que se les desembolsara el premio de la
carrera.

Durante el proceso de corroboracion de la muestra, don Hugo y
don Rucco habian sido representados por el licenciado Max Pérez
Preston. El cesé formalmente su representacion legal una vez se
ordeno el desembolso del premio. Asi lo notificé por escrito. Poco
después, don Luis E. Ortiz y don Pedro A. Ortiz, duenios de Bricola,
solicitaron que se les permitiera examinar el expediente del caso.
Dicha solicitud fue denegada. Por eso el 27 de enero de 2001,
presentaron una “Mocion Urgente en Auxilio de Jurisdiccion” ante la
Junta Hipica de Puerto Rico. Alegaron que la prueba de corroboracion
habia demostrado la presencia de sustancias prohibidas en la orina de
My Own Business. Solicitaron que no se desembolsara el premio
hasta que la Junta resolviera la controversia. Pero le notificaron su
mocion unicamente al licenciado Pérez Preston. Ellos sabian que éste
habia renunciado a la representacion legal de los duefios de My Own
Business. La Mocion Urgente no les fue notificada a don Hugo v don
Rucco personalmente.

Luego de numerosos tramites procesales, la Junta emitié una
Resolucion en la cual sostuvo la decisién del Administrador. Durante
todo el proceso administrativo, don Luis y don Pedro le notificaron sus
escritos al licenciado Pérez Preston, nunca a don Hugo y don Rucco.

Estos no comparecieron. La Resolucién final de la Junta no les fue
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notificada a los unicos afectados por ella. Tampoco a su anterior
representacion legal.

Don Luis v don Pedro acudieron ante este Tribunal en revision
judicial. El recurso no le fue notificado al licenciado Pérez Preston ni a
don Hugo o a don Rucco. Se identifico como unico recurrido al
Administrador de la Industria y el Deporte Hipico. Un panel hermano
de este Tribunal procedidé a emitir Sentencia el 31 de marzo de 2004,

en el caso Luis E. Ortiz v Pedro A. Ortiz, como propietarios del

Buckeye Stable v. Julio Alvarez Ramirez, Administrador Hipico,

KLRA2002-00917 (2002). Determind:

A tenor con la prueba presentada, la Junta en su
Resolucion Final del Caso establecié correctamente que los
paises participantes en el Clasico Internacional del Caribe
dieron su anuencia y acordaron que las pruebas se
realizaran en un laboratorio extranjero, en este caso el
Laboratorio de Texas. A su vez, la Junta determino
correctamente que dicha actuacion no es una ilegal ni viola
la politica publica por lo que la misma es completamente
valida. La Junta, también concluyd, correctamente, que
las partes acordaron que el resultado de la prueba en
Texas “es vinculante”. Sin embargo, la Junta determind
erroneamente en derecho que “el hecho de que éstos hayan
acordado que el resultado de las pruebas “es vinculante”
no _impide que se lleve a cabo la prueba de corroboracion,
va que es parte del procedimiento establecido en la
reglamentacion aplicable al Clasico del Caribe y mas aun
es un derecho que tiene la parte perjudicada, cuyo
ejemplar da positivo a la prueba inicial”.

Segun, hemos senalado las partes acordaron que la prueba
para verificar que al ejemplar no le fue administrado algiin
medicamento prohibido en Puerto Rico seria remitida al
Laboratorio de Texas y esta seria vinculante. Dicho
acuerdo es la ley entre las partes va que el mismo no va
contra la moral, la ley o el orden publico. Por tanto, una
vez las partes consintieron a gue dicho resultado seria
“vinculante” no tienen derecho a que se llevara a cabo la
prueba de corroboracién. (...) Siendo este un evento regido
por lo acordado por las partes y el Reglamento de la
Confederacion Hipica del Caribe lo nico que correspondia
era verificar si el resultado positivo a cafeina y teofilina
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estaba prohibido por el Reglamento de Carreras del pais
sede, es decir por el PMC vy, de ser asi, proceder a confiscar
el premio v que las autoridades hipicas del pais
competidor, o sea en este caso, Venezuela impusiera las
sanciones ulteriores correspondientes. Por tanto, siendo
cafeina v teofilina medicamentos prohibidos por el PMC
procedia la confiscacion del premio del Clasico
Internacional del Caribe y la imposicion de sanciones
ulteriores a ser dictadas por Venezuela al ejemplar MOB.

£

Por los fundamentos antes mencionados, se revoca la

decision de la Junta emitida el 8 de octubre de 2002,

notificada el 11 de octubre de 2002. Se ordena la

confiscacion del premio del Clasico Internacional del Caribe

a tenor con lo aqui dispuesto ¥y que se refiera el caso de

epigrafe a las autoridades hipicas de Venezuela para la

imposicion de sanciones ulteriores, de acuerdo con lo
dispuesto en el Reglamento de la Confederacion Hipica del

Caribe. (Enfasis nuestro)

Aunque la Sentencia citada afectaba directamente los derechos
de los duenios de My Own Business, ésta tampoco les fue notificada a
los promovidos. El 3 de diciembre de 2004, don Luis y don Pedro
procedieron a presentar una demanda en contra de don Hugo, don
Rucco, la Confederacion Hipica del Caribe, la Administracion de la
Industria y el Deporte Hipico y sus companias aseguradoras,
reclamando danos y perjuicios. Reclamaron entre otros, el pago de los
$147,000.00 que, segun la citada Sentencia, le pertenecian a Bricola
como ganadora oficial del evento.

Esta vez emplazaron a don Hugo y don Rucco. Estos
comparecieron. Solicitaron la desestimacion de la demanda. Alegaron
que la Sentencia dictada por el panel hermano de este Tribunal no
podia ser ejecutada en su contra porque nunca les fue notificada.

Senalaron, ademas, que cualquier reclamacion en su contra basada en

responsabilidad civil extra contractual estaba prescrita. La
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Confederacion, por su parte, solicito que se dictara sentencia sumaria
desestimando las alegaciones en su contra. Alegé que tampoco fue
parte en el proceso administrativo y de revision judicial que culminé
con la Sentencia de este Tribunal, que no podia estar obligada por
dicha decision. También anadié que cualquier accion por dafnos y
perjuicios en su contra estaba prescrita. La Administracion de la
Industria y el Deporte Hipico comparecidé y también solicitdé la
desestimacion. Alegd que don Luis y don Pedro no le habian notificado
su Demanda al Secretario de Justicia, segun requiere la ley. Rechazo
toda imputacion de que habia actuado de manera culposa o
negligente.

Luego de numerosos tramites procesales, y examinados los
argumentos de las partes, el Tribunal de Primera Instancia emitio
Sentencia el 28 de febrero de 2008. Dispuso lo siguiente:

En el caso antes nos, no esta en controversia gque los
demandantes no notificaron a los senores Albarran vy
Sebastian del recurso de revision de la determinacion
administrativa ante el Tribunal de Apelaciones. Esto es un
hecho admitido. Por lo tanto, sin duda, a la luz del estado
de derecho discutido, la falta de notificacion claramente
privaba de jurisdiccion al Tribunal de Apelaciones.
Estamos convencidos de que de haberse puesto al Tribunal
de Apelaciones en conocimiento de ese hecho admitido,
dicho foro hubiese desestimado desde un principio el
recurso incoado por los demandantes.

No obstante lo diafano que parece el asunto, no hemos
encontrado una fuente juridica que nos permita dejar sin
efecto la Sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones,
en las circunstancias expresadas. Dicho de otro modo, no
existe en nuestro ordenamiento una base legal para que
declaremos la nulidad de la Sentencia del Tribunal de
Apelaciones, que es lo que nos solicitan los demandados. A
la luz de lo expresado por los demandados, se deniega la
solicitud de Sentencia sumaria instada por los
demandados reconvinientes, en cuanto a la solicitud de
nulidad de Sentencia invocada en la Resolucion.




s

B

~KLAN200800523 - KILAN200800520

En cuanto al planteamiento sobre prescripcion resolvemos
gue cualquier causa de accion en darios y perjuicios que
pudieren haber tenido los demandantes contra los duenos
del caballo MOB y contra los demas demandados
(Confederacion Hipica del Caribe vy Companias
Aseguradoras XYZ) esta prescrita, por lo que se desestima.
El término prescriptivo para las acciones por danos y
perjuicios basadas en responsabilidad civil por obligaciones
derivadas de la culpa o negligencia es de un ano. 31
L.P.R.A. sec. 5298.

Por tanto los demandantes tenian un ano, a partir del
momento en que conocieron gque el ejemplar de los
demandados corrié dopado, para instar su reclamacion de
danos y perjuicios. Ese plazo, a la fecha de la presentacion
de la demanda de epigrafe, ya habia expirado, pues de las
propias alegaciones de la parte demandante surge que

conocieron el resultado de la prueba de dopaje el 19 de
diciembre de 2000.

Finalmente y coénsone con lo expresado, se conceden

treinta dias a la Administracién de la Industria y el Deporte

Hipico (AIDH) para cumplir con el mandato emitido por el

Tribunal de Apelaciones en el caso KLRA2002-00917, so

pena de desacato.

Inconformes, don Luis y don Pedro apelan. Alegan, en esencia,
que don Hugo y don Rucco tenian conocimiento del proceso
administrativo en su contra; que ahora no pueden reclamar la falta de
notificacién para incumplir con la Sentencia de este Tribunal. Por otro
lado, alegan que las reclamaciones de su demanda no estan prescritas
pues el término comienza su decurso a partir de la Sentencia de este
Tribunal. Por su parte, don Hugo y don Rucco también apelan.
Senalan que la falta de notificaciéon del recurso ante este Tribunal lo

privdo de jurisdiccion sobre ellos en su Sentencia anterior.

Consolidamos ambos recursos.
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I
En nuestro ordenamiento juridico, por mandato constitucional,
el Estado no puede privar a una persona de su propiedad sin primero
procesarle segin lo manda la ley o los elementos minimos del debido
proceso de ley. Art. II, Sec. 7, Const. E.L A, LP.RA., Tomo 1, pagina

280; McConell vs. Palau, 161 D.P.R. 734, 758 (2004). EI Tribunal

Supremo de Puerto Rico pauté en Rivera vs. Morales, 149 D.P.R. 672,

683 (1999), que la notificacion a todas las partes y a la agencia
impugnada al presentar un recurso de revision judicial, es un
requisito de caracter jurisdiccional.

Para el momento en que don Luis y don Pedro acudieron en
alzada ante la Junta Hipica, el Administrador Hipico ya habia
determinado que don Hugo v don Rucco eran los acreedores del primer
premio. En la medida en que el proceso incoado ante la Junta fue
dirigido a privarles del premio que se les habia otorgado como
ganadores del Clasico Internacional del Caribe, se activaba a favor de
ellos la citada proteccion constitucional. No podian ser privados de su
propiedad sin ser debidamente alertados del proceso en su contra.

La éeccién 1.3 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme, 3 L.P.R.A., sec. 2102, define lo que es una “parte” con
derecho a ser notificada en un proceso bajo su proteccién procesal.
Incluye entre otras a “toda persona o agencia autorizada por ley a

quien se dirija especificamente la accidon de una agencia o gue sea

%3/7

parte en dicha accion”. (Enfasis nuestro) Hemos subrayado la “o” para
significar que el texto no dice “y”, dice “o”, es decir: es parte toda

persona a quien se dirija especificamente la accion de una agencia.
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Esto es asi porque no es concebible bajo nuestro Estado de Derecho
que se adjudiquen los derechos de una parte que se afecte por la
accion que se pide a la agencia, si esa parte no ha sido debidamente
informada del proceso.

Igualmente, la seccién 4.2 de la LPAU, 3 L.P.R.A., sec. 2172
exige que un recurso de revision judicial se notifique “a todas las
partes”. Lo mismo exige la Regla 58 (B) (1) del Reglamento de este
Tribunal, 4 L.P.R.A., Ap. XXII-B, R. 58. Incumplir ese requisito
“conlleva la desestimacion del recurso por falta de jurisdiccion.” Ocean

View vs. Reina del Mar,161 D.P.R. 545, 556 (2004). Por esa razon, con

alguna frecuencia, aun pasados anos de haber sido terminados por
sentencia o resolucion, se anulan procesos que no fueron notificados a
todas las partes. Y, para que este asunto no lleve a desestimaciones
injustas, el Tribunal Supremo ha tenido que aclarar en varias
ocasiones que no pueden caracterizarse como partes las que no
demuestren tener un interés que pueda verse adversamente afectado
por el dictamen de la agencia. Pero las que tienen interés en el
resultado porque se afectan sus derechos, son partes y tienen que ser
notificadas de los procesos a riesgo de nulidad.

Hace escasas semanas, nuestro mas alto foro tuvo la
oportunidad de reiterar la norma sobre quiénes son “parte” para fines
de la notificacién de un recurso de revision judicial. En Junta de

Directores Condominio Portofino v. P.D.C.M. Associates, S.E., res. el 2

de abril de 2008, 2008 TSPR 54, 2008 JTS 75, 173 D.P.R. __ (2008}, el
Tribunal Supremo, luego de referirse a la citada normativa en la LPAU,

citd con aprobacion el comentario cientifico del Profesor Demetrio
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Fernandez quien opina que “es parte aguel que puede demostrar el
efecto adverso de la accion administrativa”. D. Fernandez Quinones,

Derecho Administrativo v Ley de Procedimiento Administrativo

Uniforme, Ed. Forum, 1993, pag. 159. Sobre esas bases el Supremo
reitero su pauta sobre este asunto:

[S]on partes, a las cuales es necesario notificar copia de un
recurso de revision judicial: (1) el promovente; (2) el
promovido; (3) el interventor; (4) aquel que haya sido
notificado de la determinacion final de la agencia
administrativa; (5) aquel que haya sido reconocido como
“parte” en la disposicion final administrativa; y (6) aquel
que participa activamente durante el procedimiento
administrativo y cuyos derechos y obligaciones puedan
verse afectados por la accion o inaccion de la agencia. (...)

|[Alclaramos que no son "parte" a quienes tenga que
notificarseles copia de los recursos de revisién judicial: (1)
el mero participante; (2) el amicus curiae; (3) aquel que
comparece a la audiencia publica sin mayor intervencion;
(4) aquel que unicamente declara en la vista, sin demostrar
ulterior interés; (5) aquel que se limita a suplir evidencia
documental; y (6) aguel que no demuestre tener un interés
que pueda verse adversamente afectado por el dictamen de
la agencia. (Enfasis nuestro)

Para todos los efectos juridicos, don Hugo y don Rucco eran los
unicos adversamente afectados por el recurso ante la Junta Hipica y
ante este Tribunal. Eran los promovidos. Aunque es cierto que el
proceso administrativo se llevo contra el Administrador Hipico y que €l
aceptoé la condicion de tal —también que el panel hermano de este
Tribunal que atendié entonces el recurso resolvié que podia
comparecer porque “la Junta posee la capacidad para comparecer ante
este foro para defender su posicion en cuanto a la politica publica que
rige el deporte hipico”™—, eran los derechos de don Hugo y don Rucco
los que podian verse afectados por la revision de la decision tomada

por el Administrador. Contrario a lo que alegan los duerios de Bricola,
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el Administrador ni representaba a los duenios de My Own Business,
ni podia hacerlo. Sélo representaba la politica de la agencia en cuanto
al uso de estimulantes ilegales en el deporte.

La conclusion del panel hermano de este Tribunal despoja a My
Own Business del premio que se le habia otorgado y ordena que se
remita el caso a autoridades venezolanas para acciones ulteriores.
Esa era la Unica consecuencia posible del proceso; a eso se dirigia
“especificamente la accion” sometida a la agencia impugnada. Los
duenos de My Own Business, tenian que ser notificados del recurso de
revision judicial para salvar la jurisdiccion de este Tribunal. Como no
fueron notificados, la Sentencia dictada por el panel hermano de este
Tribunal se dicté sin jurisdiccion. Eso anula la accion de este
Tribunal, v deja vigente la accion del Administrador Hipico qu;: fue la
unica realizada con jurisdiccion sobre las partes.

Era la responsabilidad de los promoventes de aquella accion
salvar la jurisdiccion sobre sus promovidos. Ellos admitieron que
sabian que el licenciado Pérez Preston habia renunciado a la
representacion legal de don Hugo y don Rucco. Aun asi le
continuaron notificando sus escritos a dicho abogado en vez de
notificarle directamente a los promovidos. Véase la Regla 58 (B) (1),
ante. Al someter su recurso de revision judicial, ni siquiera le
notificaron al licenciado Pérez Preston, aungue tal notificacion no
hubiese sido suficiente para salvar la jurisdiccion del Tribunal. Para
los fines de este litigio esa Sentencia no tiene validez. La pregunta que
pende es si ese litigio anterior interrumpié el término de la accién por

danos y perjuicios a la que se sustrae este recurso.
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La determinaciéon sobre prescripcion en este caso requiere un
analisis de las distintas causas y partes en cuestion. Debemos
examinar y detallar cuidadosamente las obligaciones que pudieran
existir o haber existido entre las partes de este pleito. En primer
lugar, los concursantes del Clasico Internacional del Caribe tenian una
relacion contractual con la empresa El Comandante Management
Company, LLC, operadora del Hipédromo. Esa empresa era la unica
obligada a pagar el primer premio al que lo ganara de conformidad con
sus condiciones, incluyendo las relacionadas con las pruebas de
dopaje.

Las pruebas en particular se realizaron de conformidad con la
normativa establecida para estos eventos segun la Confederacion
Hipica del Caribe. Esta pidi6 la autorizacion del Administrador de la
Industria y el Deporte Hipico para aplicar la normativa particular
sobre la cual los concursantes fueron informados antes del evento y
que aceptaron como regla del juego. Todos los participantes de la
carrera tenian un contrato con El Comandante Management
Company, LLC para que ésta les pagara el premio de acuerdo a la
posicion en que finalizaran sus caballos en la competencia, cumplidas
esas condiciones. La demanda de Don Luis y don Pedro parte de la
premisa de que ellos tienen derecho al primer premio del Clasico
Internacional del Caribe y no se lo han pagado. Por no tener término
sefialado por ley, las acciones por incumplimiento del contrato en
cuestion prescriben a los quince anos. Art. 1864 del Cédigo Civil, 31

L.P.R.A. sec. 5294; S.M.C. Const. v. Master Concrete, 143 D.P.R. 221,
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237 (1997). Cualquier participante del Clasico que entienda que la
empresa operadora del Hipodromo El Comandante no le pago lo que le
adeudaba bajo el contrato de la carrera tendria quince anos para
reclamar el dinero. Pero esa empresa no es parte en este litigio. La
demanda a la que se sustrae este recurso se fundamenta en causas
extra contractuales. Estan sujetas al término de un ano que dispone
el art. 1868 del Codigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 5298.
I11

El Cadigo civil permite la interrupcion de los términos de
prescripcion en determinadas circunstancias. Segun el Art. 1873, 31
L.P.R.A., sec. 5303, “la prescripcion de las acciones se interrumpe por
su ejercicio ante los tribunales, por reclamacion extrajudicial del
acreedor y por cualquier acto de reconocimiento de la deuda por el
deudor.” Nuestro mas alto foro ha pautado que la mera presentacion
de una demanda, aungue se haga ante un tribunal que carezca de

jurisdiccion, interrumpe la prescripcion. Moa. v. E.L.A., 100 D.P.R.

573, 590 (1972).

Pero en Galib Frangie vs. El Vocero de P.R., 138 D.P.R. 560, 567

(1995), el Tribunal Supremo preciso los requisitos necesarios para que
el término de una causa de accidon quede debidamente interrumpido
por una reclamacion judicial o extra judicial. Son éstos: (a) la
oportunidad o tempestividad, que requiere que el ejercicio de la accion
debe realizarse antes de la consumacion del plazo; (b) la legitimacion,
segun la cual el ejercicio corresponde al titular del derecho o la accién;
(c) la identidad, que consiste en que la accion ejercitada ha de

responder exactamente al derecho que esta afectado por la
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prescripcion; y (d) la idoneidad del medio utilizado. En este caso
faltaron los ultimos dos requisitos. En el proceso administrativo aqui
en cuestién no se reclamaron los dafos que ahora se reclaman. Por
eso, la accién ya ejercitada no responde “exactamente al derecho que
esta afectado por la prescripcion”.

De otra parte, el medio utilizado no era el idoneo porque no se
les notificé a los promovidos la accion que afectaba sus derechos. En

Diaz de Diana v. A.J.AS. Ins. Co, 110 D.P.R. 471, 477 (1980), se

pautdé que para que haya idoneidad del medio utilizado para
interrumpir un término de prescripcion extintiva, la reclamacion tiene
que ser dirigida al sujeto pasivo del derecho y debe ser recibida por
éste. Segun dictaminé el Tribunal:

La razon de que el requerimiento se efectiie en condiciones
optimas que propicien su llegada a conocimiento del
deudor nos parece obvia. Por una parte, si se prueba el
recibo del requerimiento, se le da certeza al hecho de que
se hizo tal requerimiento y al efecto interruptivo de la
prescripcion, hecho que corresponde probar
satisfactoriamente al acreedor. Senalamos en Feliciano v.
AAA., supra, en la pag. 660, que “el fundamento
reconocido de la interrupcién es la manifestacion
inequivoca de quien, amenazado con la pérdida de su
derecho, expresa su voluntad de no perderlo”. Por otra
parte, no puede ser efectivo un requerimiento del cual el
requerido no tiene conocimiento. (Enfasis nuestro.)

Don Luis y don Pedro disponian de un ario desde que conocieron
del dafio y se encontraban en posicién para ejecutar su causa de
accion, para presentar sus reclamaciones por dafos y perjuicios. Vera

v. Dr. Bravo, 161 D.P.R. 308, 328 (2004). Dicho ano comenzo a

transcurrir a mas tardar en enero de 2001, fecha en que don Luis y
don Pedro han admitido que conocieron los resultados de la prueba de

dopaje. Debido a que don Hugo, don Rucco y la Confederacion no
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fueron notificados del proceso administrativo y de su revision judicial,
la prescripcion de las causas de accion en contra de ellos no se
interrumpio en diciembre de 2004, cuando se presento la demanda.

v

El tinico reclamado en las gestiones previas de don Luis y don
Pedro, fue el Administrador de la Industria y el Deporte Hipico. Pero,
insistimos: en aquella ocasién no se reclamaron los danos que ahora
se reclaman. Lo que se impugnd fue la correccion juridica de la
decision tomada por el Administrador en su funcion adjudicadora
ministerial. El panel hermano de este Tribunal resolvioé que la decision
era incorrecta; que el Administrador no podia regirse por otra norma
que la acordada para el Clasico en consulta con la Confederacion; y
que esa norma mandaba una prueba hecha en determinado
laboratorio; que no permitia una segunda prueba de corroboracion.
La Sentencia no establecié que el Administrador hubiese incurrido en
negligencia o fraude al asi actuar. No se le imputd nada que no fuere
el error de juicio al haber permitido una prueba de corroboracion,
segun el reglamento de la agencia en vez de aplicar la regla acordada
para el Clasico.

Como “la accion ejercitada” contra el Administrador ante la
Junta Hipica y ante este Tribunal en revision judicial, no respondia
" “exactamente al derecho que esta afectado por la prescripcion®, es
decir, el de reclamar el resarcimiento de danos, no se interrumpio la

prescripcion de la accién que hubiera, si alguna. Galib Frangie vs. El

Vocero de P.R., supra.
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Hemos puesto en duda la causa de accion que pudieran tener
los duernios de Bricola contra el Administrador. No se ha planteado en
este caso el asunto de la inmunidad del Estado ante demandas de esta
naturaleza. Recordemos que la Administracion es una
instrumentalidad publica, por lo que a cualquier pleito en su contra le
son aplicables las disposiciones de la Ley de Pleitos contra el Estado,
Ley Num. 104 de 29 de junio de 1955, segun enmendada, 32 L.P.R.A.

sec. 3077 et seq. En Gallera de P.R. Inc. vs. Tribunal Superior, 103

D.P.R. 173, 174 (1974), pautd nuestro Tribunal Supremo:

Los que en nuestra sociedad ejercen la facultad de decidir
controversias similar a la conferida a los jueces de derecho,
han de sentirse libres de aprehension en todo momento de
que sus dictamenes y veredictos puedan provocar
reacciones punitivas de las partes afectadas, o de sector
alguno. Tan libre del temor a una accion de represalia
contra su fallo han de sentirse un juez, como un arbitro,
un comisionado especial, el umpire, el jurado en un
certamen de ateneo, en fin todo el que tiene la encomienda
de decidir en cualquier competencia. No lo es menos el juez
de valla en el deporte gallistico. La decision del arbitro
encarna la regla de derecho de dar a cada uno lo que es
suyo. Cuando se emite bajo la influencia del miedo, del
favor o el castigo, se pierde la esencial pureza y objetividad
y queda abolida su utilidad de poner fin al conflicto en
nuestro sistema politico de continua contraposicion de
intereses, lucha y pugna de éstos.

En este caso se planted la falta de notificacion al Secretario de
Justicia. El art. 2A de la Ley de Pleitos contra el Estado, 32 L.P.R.A.
sec. 3077a, requiere que se notifique al Secretario de Justicia
cualquier reclamacion por dafos y perjuicios en contra del Estado.
Dicho requisito es de cumplimiento estricto. Solo admite excepcion

cuando se demuestra justa causa. En Berrios Roman vs. E.L.A., res.

el 7 de junio de 2007, 2007 TSPR 118, 171 D.P.R. (2007) el




KLAN200800523 — KLAN200800525 17

Tribunal Supremo insistié en la importancia de la justa causa para
poder eximir del requisito:

Al analizar la naturaleza del requisito de notificacion al
Estado, hemos expresado que se trata de una exigencia de
cumplimiento estricto que no alcanza el caracter de
condicion jurisdiccional.(...). En atencion a esto, y
conscientes de que en determinados casos la notificaciéon
no cumple el proposito de proteger los intereses del Estado,
“hemos excusado su cumplimiento en circunstancias
especiales en las cuales resultaria una grave injusticia
privar a un reclamante de una legitima causa de accion.”
(...] Esto, sin embargo, no ha tenido el efecto de derogar
dicho requisito estatutario, acciéon que le compete a
nuestra Asamblea Legislativa. (...)

En aras de hacer justicia y de imprimirle vitalidad al
proposito rector de nuestra Asamblea Legislativa al adoptar
el requisito de notificacion, nos hemos negado a aplicarlo
de forma inexorable. Conforme a esto, hemos adoptado una
trayectoria liberalizadora con el fin de “no extender sin
sentido critico el requisito de notificacion” a situaciones en
las que sus objetivos carecen de virtualidad y podrian
conllevar una injusticia. |...)

Se desprende de estos pronunciamientos que solo hemos
excusado el fiel cumplimiento del requisito de notificacién
cuando se configura el elemento atemperante de la justa
causa que la Ley num. 104 dispone libera al reclamante de
notificar al Estado. Sin embargo, “la existencia de justa
causa no tiene el alcance de una liberacion absoluta de los
términos expresos del estatuto. Solo tiene el efecto
momentaneo de eximir de su cumplimiento mientras ella
subsista.” (...) Por tanto, el reclamante debe acreditar
detalladamente la existencia de justa causa para quedar
liberado de cumplir con el requisito de notificacion. |...)
Luego de que cese dicha circunstancia excepcional, el
reclamante debe notificar al Estado, so pena de perder su

derecho a reclamar compensacion. (Enfasis nuestro)

Hemos examinado el expediente. Don Luis y don Pedro no le
notificaron su demanda al Secretario de Justicia, segun requiere la
ley. Aun después de una mocion de desestimacion por parte del
Estado, no han intentado establecer justa causa para esa omision y no

han hecho la notificacién requerida. Por lo tanto, procedia también la
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desestimacion de los reclamos contra la Administracion de la Industria
y el Deporte Hipico por haberse incumplido con un requisito de
estricto cumplimiento sin mediar causa justificada.
V

Por los fundamentos expuestos se modifica la Sentencia apelada
para desestimar la demanda contra el Administrador de la Industnia y
el Deporte Hipico y para dejar sin efecto la orden para que se ejecute la
Sentencia previamente emitida por este Tribunal. Asi modificada se
confirma.

Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secremna (
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Leda., Mari'a Elena Pérez Ortiz
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




